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URAD PRE UZEMNE
PLANOVANIE A VYSTAVBU
SLOVENSKE| REPUBLIKY

Regionélny Urad pre (izemné planovanie a vystavbu Banska Bystrica
Oddelenie Statnej stavebnej spravy

Cislo rozhodnutia: 02323/2024-17.1 2 V Banskej Bystrici diia 03.06.2024

VEREJNA VYHLASKA

ROZHODNUTIE
o odvolani

Regionalny drad pre Gizemné planovanie a vystavbu Banska Bystrica ako prisludny argan &tatnej spravy
podfa § 58 ods. 1 zakona & 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov (dale]
spravny poriadok) v spojeni s § 4a pism. a) zakona &. 608/2003 Z. z. o statnej sprave pre Uzemné
planovanie, stavebny poriadok a byvanie a o zmene a doplneni zakona &. 50/1976 Zb. o uzemnom
planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorsich predpisov, na zéklade odvolania
spolocnosti P M, s.r.o., so sidlom Befadicka 3008/1 9, 851 06 Bratislava — Petrzalka v zast. Advokatskou
kancelariou — JUDr. Jana Jezikova, advokatka, Kupelna 487/19, 050 01 Revica preskimal v silade s
§ 59 ods. 1 spravneho poriadku rozhodnutie obce Hucin & SP/QUH236/2022-1 zo dnia 14.11.2023
a takto

rozhodol:

Regionalny (rad pre Gzemné planovanie a vystavbu Banska Bystrica podla § 59 ods. 3 spravneho
poriadku

rusi

rozhodnutie obce Hucin & SP/OUH236/2022-1 zo dna 14.11.2023 a vec vracia tomuto spravnemu
organu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Odévodnenie:

Obec Hucin, ako vecne a miestne prislusny prvostupriovy stavebny Urad (dalej stavebny urad), vydala
dna 14.11.2023 rozhodnutie &. SP/OUH236/2022-1, ktorym v sulade s § 85 ods. 3 stavebného zakana
nepovolila pre navrhovatela spolo¢nost P M, s.r.0., Befiadicka 3008/1 9, 851 06 Bratislava — Petrzalka,
zmenu vyuzitia stavby ,Letisko Hucin®, parcelné &islo KN-C 500/12, k. 4. Hucin na skladovagiu plochu
sypkych materidlov, piesku, &trku a kameniva.

Proti predmetnému rozhodnutiu stavebného tradu podala spoloénost P M, s.r.o., so sidlom Befadicka

3008/19, 851 06 Bratislava — Petrzalka v zast. Advokatskou kancelariou — JUDr. Jana Jezikova,

advokatka, Kupelna 487/19, 050 01 Revica (dalej navrhovatel alebo odvolatel) v zakonom stanovenej

lehote 15 dni odvolanie, ktoré bolo dorugené stavebnému Uradu dia 21.02.2024. Odvolatel nesuhlasi

s vydanym rozhodnutim z nasledovnych dévodov:

1. Odvolatel povazuje rozhodnutie spravneho organu za arbitrarme a nepreskimatelng, priéom
vychadza z nespravne a nedostatoéne zisteného skutkového stavu. Odvolatel poZiadal vecne a
miestne prislusny spravny organ o povolenie zmeny déelu uzivania stavby z dévodu, Ze (gel
uzZivania stavby ako je vymedzeny v kolaudaénom rozhodnuti a teda letova prevadzka zanikol, ¢o
konstatoval aj Dopravny urad, ktorého stanovisko je podstatné pre rozhodnutie vo veci samej.

2. Obec Hucin a letisko Hucin alebo akakolvek infrastruktdra s nim spojena sa v Zavéaznej cast] UP
VUC BBSKC nenachadza a nespomina, naopak pre region JelSava je tam plénovany rozvoj
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Cislo rozhodnutia: 02323/2024-17.1.2.

a pomoc. Spravny organ by mal tieto ustanovenia reSpektovat a zohladfovat a to aj s odkazom na
ust. § 3 ods. 4 spravneho poriadku. \VV danom pripade teda v Ziadnom pripade nie je dany déved,
na ktory odkazal spravny organ v odévodneni svojho rozhodnutia, pretoze nejde o relevaniny
nesulad navrhovaného uzivania stavby s uzemnym planom azmena uZivania nepredstavyje
ohrozenie verejného zaujmu.

3. Pre letisko Hucin nie je vydané rozhodnutie, ktorym by boli uréené podmienky prevadzkovania
osobitného letiska. Letisko nie je mozné vyuzivat na Ucely vykonavania leteckej prevadzky hez
platného rozhodnutia, ktorym by bola takato letecka prevadzka povolena. Letisko Hucin je mozné
zrusit, len zmenou G&elu uzivania v kolauda&nom rozhodnuti, priéom na toto konanie je prislugny
miestne prislusny stavebny drad a tak aj navrhovatel postupoval a predlozil v8etky relevaptné
dokumenty na to, aby stavebny urad konal a rozhodol. Rozhodnutim spravneho orgéanu, ktarym
uzivanie stavby v navrhovanej zmene uzivania nepovolil, bolo zasiahnuté do vlastnickych prav
navrhovatela, ktory neméze uzivat ekonomickt hodnotu svojho vlastnictva.

4. Odvolatel namieta nielen postup spravneho organu, ale predovietkym procesné nedostatky

spojené s konanim a rozhodnutim, v ktorom absentuju zakladné nalezitosti nevyhnutné na

posudenie samotného rozhodnutia u&astnikom konania. Z odévodnenia rozhodnutia nie ije zrejme,
ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie a &i spravny organ pouzil spravnu tvahu pri poyziti
pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval.

Spravny organ nepostupoval v silade so zakladnymi zasadami spravneho konania.

Rozhodnutie obce Hucin nie je vydané na zaklade Uplne zisteného skutkového stavu, spravny organ

nepostupoval v sulade so zakonom a niz&imi pravnymi predpismi, nere$pektoval prava a pravom

chranené zaujmy navrhovatela a rozhodol arbitrarne, pricom svoje rozhodnutie nalesite
neodévodnil, &o ho robi nepreskimatelnym.

Z uvedeného dévodu odvolate! iada spravny organ, aby v ramci autoremedury svoje rozhodnutie zrysil

a pokial tak neurobi, Ziada odvolaci organ, aby odvolanim napadnuté rozhodnutie v zmysle § 59 ods. 3

spravneho poriadku zruiil a vec vratil spravnemu organu na nové prejednanie a rozhodnutie.

o m

Stavebny Urad v stlade s § 56 spravneho poriadku listom zo diia 09.01.2024 o podanom odvalani
upovedomil Ugastnikov konania a vyzval ich, aby sa v lehote do 15.02.2024 k padanému odvolaniu
vyjadrili, pri¢om im v prilohe zaslal fotoképiu odvolania. K podanému odvolaniu sa vyjadril odvolatel,
ktory uviedol, Ze na podanom odvolani v celom rozsahu trva.

Stavebny urad podanému odvolaniu v ramci autoremedury nevyhovel a posttpil ho spolu so stvisiacim
spisovym materidlom v sulade s § 57 ods. 2 spravneho poriadku Regionalnemu uradu pre Uzemné
planovanie a vystavbu Banska Bystrica, oddeleniu $tatnej stavebnej spravy (dalej regionalny trad ajebo
odvolaci organ) na odvolacie konanie a rozhodnutie.

Regionalny urad preskumal v odvolacom konani podané odvolanie, odvolanim napadnuté rozhadnutie
a stavebnym dradom odstupeny spravny spis, pri¢om porovnaval silad postupu konania a vydania
rozhodnutia s hmotno-pravnymi predpismi stavebného zakona a sivisiacimi predpismi a procegno-
pravnymi ustanoveniami spravneho poriadku a ¢i pri jeho vydani stavebny drad dodrzal ustanovenie
§ 46 spravneho poriadku. Na zaklade tohto preskimania zistil nasledovné skutoénosti:

Navrhovatel, spoloénost P M, 8.r.0., so sidlom Befadicka 3008/19, 851 06 Bratislava — Petrzalka, ppdal
dfia 07.09.2022 na stavebny urad obce Hucin Ziadost o zmenu v uzivani stavby ,Letisko Hucin* na
pozemku parc. &. KNC 500/12 v katastralnom uzemi Hucin, z doterajsieho spdsopu uZivania stavby
letisko na novy spésob uzivania — skladovacia plocha sypkych materialov (Strk, piesok, kamenivo).

Stavebny Urad listom &. SP/OUH236/2022 zo dria 22.09.2022 oznamil zadatie konania o zmene Ugelu
Vv uzivani stavby a na defi 06.10.2022 nariadil ustne pojednavanie spojené s miestnym zistovanim.
Stavebny drad poudil U&astnikov konania a dotknuté organy kedy a kde je mozné nahliadnut do
podkladov rozhodnutia a zarover ich upozornil, Ze svoje namietky a stanoviska mézu uplatnit pri
ustnom konani, lebo inak sa k nim neprihliadne. Uvedené oznamenie stavebny urad dorudpval
ucastnikom konania aj dotknutym organom v listinnej forme jednotlivo.

Z ustneho pojednavania bola spisana zapisnica, podfa ktorej na konani podali namietky Miras|av
Misanko a Marek Misanko, obaja bytom Nandraz 9, 049 61 Nandraz, obaja pravne zastupeni JUDr.
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Cislo rozhodnutia: 02323/2024-17.1.2.

Stavebny Urad nasledne listom a2 zo diia 31.05.2023 poziadal UcCastnikov konania, aby sa
k pripomienkam vyjadrili v lehote do 15 dni odo diia dorucenia tohto vyZziadania. Zarover tymto listom
stavebny urad na zaklade poziadavky JUDr. Norberta Horvatha poziadal navrhovatela o predioZenie
listiny preukazujicej jeho u&astnictvo v konani ataktiez poZiadal Miroslava Misanka SHR
prevadzkovatela letiska, ako sam uviedol Vv zapisnici z konania, o dolozenie relevantnych dokladov
umoznujucich jemu alebo inej osobe, bud fyzickej alebo pravnickej, prevadzkovanie letiska Hucin.

Dria 09.06.2023 bolo stavebnému Gradu dorugené vyjadrenie Miroslava Mi$anka a Mareka Miganka,
obaja v zast. JUDr. Norbertom Horvathom, ktori uviedli, Ze predmetnl vyzvu povazuju za absurgnd,
nakofko jej prilohou je o. i. rozhodnutie Slovenskej federacie ultralahkého lietania zo diia 22.11.2007,
ktora opraviiuje pana Miroslava Midanka na prevadzkovanie letiska a dokonca ho robi zodpovednym
za jeho prevadzku.

Ministerstvo dopravy Slovenskej republiky v liste zo diia 13.06.2023 uviedlo, %e nie Je prislugpym
organom na konanie podla stavebného zakona vo veci zmeny Ucelu uzivania stavby.

V predloZzenom spisovom materigli sa dalej nachadza oznamenie JUDr. Petra Hodermarského,
studneho exekdtora, Exekutorsky urad RoZriava, zo diia 13.06.2023, vyjadrenie Okresného riaditelstva
Hasi¢ského a zachranného zboru v Revlcej zo dfia 13.06.2023, Dopravného tradu zo diia 16.06.2023,
vyjadrenie Okresného uradu Revica, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie ako organu Statne;
spravy odpadového hospodarstva zo dia 20.06.2023, vyjadrenie Regionalneho dradu verejného
zdravotnictva so sidlom v Rimavskej Sobote zo dria 21.06.2023.

Listom zo dfia 16.06.2023, ktory bol dorueny stavebnému dradu diia 23.06.2023, sa vyjadril aj
navrhovatel, ktory uviedol, Ze poziadavku JUDT. Norberta Horvatha poklada za irelevantni z dévedu,
ze vietky potrebné podklady v konani, ktoré ich spoloénost' iniciovala v zmysle stavebného zakana
preukazali stavebnému uradu. K listinam, ktoré predlozil pan Miroslav Miganko uviedli, Ze ich povazuju
bud za listiny, ktoré stratili platnost, alebo doklady, ktoré v tomto konani nie sU podstatnymi. Zaroven
nakolko lehota tohto konania trva neprimerane diho, pokladaji to za prietahy v konani a preto Ziadaj
obec, ako prisluény spravny organ, aby neodkladne vo veci rozhodla.

Dria 21.07.2023 bolo stavebnému Uradu dorugené vyjadrenie Banskobystrického samospravneho kraja,
oddelenia Uzemného planovania a Zivotného prostredia zo diia 10.07.2023, v ktorom sa v zavere
uvadza, Ze zmena Gdelu v uzivani stavby ,Letisko Hucin® nie je v sulade s platnym Uzemnym planom
velkého uzemného celku Banskobystricky kraj v plathom zneni a nie je v sulade ani s pripravenymi
zmenami a doplnkami UPD regiénu: UPN VUC Banskobystricky kraj — Zmeny a doplnky &. 5/2020, Na
zaklade uvedeného konétatuje nesulad navrhu s UPN VUC BBK.

Dria 28.09.2023 bola stavebnému uradu dorucena odpoved Slovenského pozemkového fondy na
Ziadost' obce Hucin o vyjadrenie sa k pripomienkam Ué&astnikov konania, v ktorej uvadza, ze SPF je
podfa ustanoveni § 16 ods. 1 zakona &. 180/1995 Z. z. v zneni neskorsich predpisov spravgom
nehnutelnosti vo vlastnictve SR, neznamych a nezistenych vlastnikov, a to viacerych pozemkov
nachadzajucich sa pod plochou letiska. Zo Ziadosti a doloZenych dokladov nie je podfa ich nazoru
jednoznaéne preukazané, &i sa plocha letiska v suéasnosti vyuZiva alebo nevyuZjva pre ucely letiska
a kto je jej vlastnikom, takisto poZiadavky UEastnikov konania sa réznia. SPF preto neméze vyjadrit’
jednoznaény suhlas, & nesthlas so zmenou Uelu uzivania stavby. SPF ponecha na stavebnom Grade,
aby sa vysporiadal s tymito rozpormi v stlade s platnymi pravnymi predpismi.

Nasledne diia 14.11.2023 vydal stavebny urad rozhodnutie & SP/OUH236/2022-1, ktorym v sljade
s § 85 ods. 3 stavebného zakona nepovolil pre navrhovatela spolo&nost P M, s.r.o., Benadicka 3008/19,
851 06 Bratislava — Petrzalka, zmenu vyuzitia stavby ,Letisko Hucin®, parcelné &isla KN-C 500/12, k., u.
Hucin na skladovaciu plochu sypkych materialov, piesku, $trku a kameniva. Stavebny yrad
v odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze nové vyuZitie stavby pre Uéely poZadované viastnikom stavby nie
je mozné povolit, pretoze zmena udelu v uZivani stavby nie je v sulade s platnym Uzemnym plapom
velkeho Uzemného celku Banskobys'tricky kraj v platnom zneni a nie je v stlade ani s pripravenymi
zmenami a doplnkami UPN regiénu: UPN VUC Banskobystricky kraj — Zmeny a doplnky ¢. 5/2020, tak
ako je to uvedené vo vyjadreni &. 09952/2023/0DDUPZP-2 26322/2023 zo dfia 10.07.2023 Uradu
Banskobystrického samospravneho kraja, oddelenia uzemného planovania a Zivotného prostredia,
Namestie SNP 23, 974 01 Banska Bystrica. Stavebny lrad predmetné rozhodnutie dorucoval niektarym
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ucastnikom konania jednotlivo doporuéene a ostatnym éastnikom konania verejnou vyhlagkou
a dotknutym organom jednotlivo. Verejna vyhlaska bola na uradnej tabuli obce Hucin vyvesena diia
15.11.2023 a zvesena z (radnej tabuli dAa 30.11.2023.

Podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku odvolaci organ preskima napadnuté rozhodnutie v celom
rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajgie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.

Podra § 59 ods. 3 spravneho poriadku odvolaci organ rozhodnutie zrusi a vec vrati spravnemu organu,
ktory ho vydal, na nové prejednanie a rozhodnutie, pokial je to vhodnejsie najmé z dévodu rychlosti

alebo hospodarmosti, spravny organ je pravnym nazorom odvolacieho organu viazany.

Odvolaci organ po preskimani spisového dokladového materialu konstatuje, Zze stavebny yrad
v predmetnom konani a pri vydani vyssie uvedeného rozhodnutia nepostupoval v sulade s platnou
pravnou Upravou a to so stavebnym zakonom a spravnym poriadkom z nasledovnych dévodav:

Podla § 85 ods. 1 stavebného zakona stavbu moZno uzivat len na u&el uréeny v kolaudaénom
rozhodnuti, pripadne v stavebnom povoleni. Zmeny Géelu uZivania stavby, ktoré spocivaju v zmene
sposobu uZivania stavby, jej prevadzkového zariadenia, v zmene spdsobu a v padstatnom roz(reni
vyroby alebo &innosti, ktoré by mohli ohrozit Zivot a zdravie ludi alebo Zivotné prostredie, vyZaduju
rozhodnutie stavebného tradu o zmene v uzivani stavby; na konanie o zmene v uzivani stavby sa
vztahuju primerane ustanovenia § 76 az 84.

Podfa § 85 ods. 2 stavebného zakona Zmenu v uzivani stavby, ktora je spojena so zmenou stavby,
prerokuje stavebny Urad pri stavebnom konani a po jej dokonéeni vykona kolaudaciu zmeny stavby.
Zmenu v uZivani stavby, ktora je spojena so zmenou stavby spocivajucou v stavebnych Upravach,
ktorymi sa podstatne nemeni vzhlad stavby a nezasahuje sa do nosnych konstrukcii stavby, maze
prerokovat' stavebny Urad v spojenom konani o zmene v uzivani stavby podfa odseku 1.

Podla § 85 ods. 3 stavebného zakona zmeny ucelu uZivania stavby, ktoré spocivaji v zmenach pedla
odseku 1 a 2, stavebny urad nepovoli, ak sU v rozpore so zavaznou éastou uzemnoplanovacej
dokumentacie.

Podla § 140 stavebného zakona ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahuju sa na konanie podla
tohto zakona vieobecné predpisy o spravnom konani.

Podla § 3 ods. 1 spravneho poriadku spravne organy postupuju v konani v stlade so zakonmi a inymi
pravnymi predpismi. SU povinné chranit zaujmy $tatu a spolo&nosti, prava a zaujmy fyzickych oséb a
pravnickych oséb a dosledne vyzadovat pinenie ich povinnosti.

Podra § 3 ods. 2 spravneho poriadku spravne organy su povinné postupovat v konani v uzkej sucinnasti
s Ucastnikmi konania, zu&astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka, a dat im vZdy
prilezitost, aby mohli svoje prava a zaujmy U&inne obhajovat, najma sa vyjadrit k podkladu rozhodnytia,
a uplatnit svoje navrhy. Ugastnikom konania, zucastnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie
tyka, musia spravne organy poskytovat pomoc a pouéenia, aby pre neznalost pravnych predpisov
neutrpeli v konani ujmu.

Podfa § 3 ods. 5 spravneho poriadku rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat zo spofahlivo
zisteného stavu veci. Spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

Padla § 22 ods. 1 spravneho poriadku o ustnych podaniach a o délezitych Ukonoch v konani, najmé o
vykonanych dékazoch, o vyjadreniach U&astnikov konania, o Ustnom pojednavani a @ hlasovani spravny
organ spise zapisnicu.

Podla § 22 ods. 2 spravneho poriadku zo zapisnice musi byt najma zrejme, kto, kde a kedy konanie
uskuto€fioval, predmet konania, ktoré osoby sa na rfiom zU&astnili, ako konanie prebiehalo, aké nayrhy
boli podané a aké opatrenia sa prijali; v zapisnici o hlasovani sa uvedie aj vyrok rozhodnutia a vysledok
hlasovania.
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Cislo rozhodnutia: 02323/2024-1 142

Podla § 22 ods. 3 spravneho poriadku zapisnicu podpisuiju po preéitani vietky osoby, ktoré sa na kopani
zucastnili, a zamestnanec (len) spravneho organu uskutogriujliceho konanie, zapisnicu o hlasoyani
vSetci pritomni &lenovia spravneho organu. Odopretie podpisu, dévody tohto odopretia a namietky proti
obsahu zapisnice sa v nej Zaznamenajl.

Podra § 24 ods. 1 spravneho poriadku délezité pisomnosti, najma rozhodnutia, vyzvy a predvolania, sa
doruéuji do vlastnych rik adresatovi alebo osobe, ktord sa preukaZe jeho splnomocnenim na
preberanie zasielok.

Podla § 25 ods. 1 spravneho poriadku pisomnosti uréené do vlastnych rik adresované organom a
pravnickym osobam sa doruéuju ich zamestnancom poverenym prijimat’ pisomnosti. Ak nie je urgeny
Zamestnanec na prijimanie pisomnosti, doruéi sa pisomnost uréena do vlastnyeh ruk tomu, kto je
opravneny za organ alebo pravnicku osobu konat.

Podla § 26 ods. 1 spravneho poriadku dorucenie verejnou vyhlaskou pouZije spravny organ v pripade,
ked U&astnici konania alebo ich pobyt nie si mu znami, alebo pokiafl to ustanovuje osobitny zakon,

Podla § 26 ods. 2 spravneho poriadku doruéenie verejnou vyhlagkou sa vykona tak, Ze sa pisompost
vyvesi po dobu 15 dni na dradnej tabuli spravneho organu. Posledny den tejto lehoty je dfiom doruéenia.
Spravny organ zverejfiuje pisomnost st¢asne na svojom webovom sidle, ak ho ma zriadené a ak leto
vhodné aj inym spésobom v mieste obvyklym, najma v miestnej tladi, rozhlase alebo na docasnej

uradnej tabuli spravneho organu na mieste, ktorého sa konanie tyka.

Podfa § 32 ods. 1 spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit presne a Uplne skutoény stav veci
a za tym uelom si obstarat potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania.

Podla § 32 ods. 2 spravneho poriadku podkladom pre rozhodnutie su najma podania, navrhy a
vyjadrenia G&astnikov konania, dokazy, Cestné vyhlasenia, ako aj skutodnosti véeobecne zname alebo
zname spravnemu organu z jeho JUradnej Cinnosti. Rozsah a sposob zistovania podkladov pre
rozhodnutie uréuje spravny organ. Udaje z informaénych systémov verejnej spravy a vypisy z nich,
okrem (dajov a vypisov z registra trestov, sa povazuju za véeobecne zname skutoCnpsti a s pouzitglné
na pravne UCely. Tieto Udaje nemusi G&astnik konania a zuCastnena osoba spravnemu organu
preukazovat dokladmi. Doklady vydané spravnym organom a obsah vlastnych evidencii spravneho
organu sa povazuju za skutoénosti zname spravnemu organu z Uradnej &innosti, ktoré nemusia ucastnik
konania a zlicastnena osoba spravnemu organu dokladovat',

Podla § 33 ods. 1 spravneho poriadku UcCastnik konania a zu&astnena osoba ma pravo navrhpyat
dokazy a ich doplnenie a klast svedkom a znalcom otazky pri Ustnom pojednavani a miestnej ohliadke.

Podra § 33 ods. 2 spravneho poriadku spravny organ je povinny dat uéastnikom konania a zuCastnenym
osobam moZnost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit k Jeho podkladu i k spasobu jeho
zistenia, pripadne navrhnuit jeho doplnenie.

Podla § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sdlade so zakonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat zo spofahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat predpisané nalezitosti.

Podfa § 47 ods. 2 spravneho poriadku vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia
pravneho predpisu, podia ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradif travy
konania. Pokial sa v rozhodnuti uklada uCastnikovi konania povinnost na pinenie, spravny argan urdi
pre fiu lehotu; lehota nesmie byt kratgia, nez ustanovuje osobitny zakon.

Podla § 47 ods. 3 spravneho poriadku v odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skuto€nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi Gvahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako
pouzil spravnu tvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyravnal

s navrhmi a namietkami Géastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia,
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Konanie o zmene v uzivani stavby je navrhové konanie (§ 18 ods. 1 a 2 spravneho poriadku), ktoré sa
zatCina na zaklade navrhu viastnika stavby resp. nim poverenej osoby, ktory navrhuje na aky novy ugel
(oproti pravoplatnému kolauda&nému rozhodnutiu) chce stavbu uzivat.

Ustanovenie § 85 stavebného zakona v spojeni s ustanoveniami s nim sdvisiacimi upravuje jednak
postup navrhovatela pri podani navrhu na povolenie zmeny v uZivani stavby a jeho povinnosti a jednak
postup stavebného Uradu pri vydani rozhodnutia o tomto navrhu. Z pravnej Upravy vyplyva, Ze dékazné
bremeno preukazat, ze dal$ia existencia zmeneného Géelu uZivania stavby nie je v rozpore s verejnymi
zaujmami, ako aj s ochranou Zivota a zdravia 0s0b, spociva na navrhovatelovi, ktory zmenu v uZivani
stavby navrhuje. Verejnym zaujmom sa v tejto sdvislosti rozumeju zaujmy chranené osobitnymi
zakonmi, vSeobecne zavaznymi vyhlaskami, nariadeniami a pod. Posldenie stladu s nimi vykongva
stavebny Urad ako prislugny prvostupfiovy organ Statnej spravy. Musi posudit najma sulad s platnou
uzemnoplanovacou dokumentaciou z hladiska slladu s funkénym vyuzitim a uréenymi zavaznymi
limitmi a regulativmi. Rozsah pozZadovanych dokladov nie je taxativne vymedzeny, ale stavebny (rad
pri ich uréeni vychadza predovietkym z ustanovenia § 126 stavebného zakona, ktaré sa tyka ochrany
zloZiek Zivotného prostredia a inych osobitnych zaujmov pod'a toho, o aky druh stavby ide, na aky Lgel
sa ma stavba po zmene uzivat, ktoré zaujmy budu zmenou stavbou dotknuté, kde je stavba umiestnena,
Ci su v predmetnom tzemi vyhlasené ochranné pasma, a pod. Na konanie o Zmene uZzivania stavby sa
primerane vztahujd ustanovenia § 76 a § 84 stavebného zakona tykajlice sa kolaudaéného konania, v
ramci ktorého stavebny Grad okrem spinenia dalich podmienok je povinny skimat, & stavba pola
realizovana tak, aby bola v silade nielen s pravnymi predpismi, ale aj & skutoéné realizovanie stavby
alebo jej uzivanie nebude ohrozovat verejny zaujem, predovéetkym z hfadiska ochrany Zivota a zdrayia
0sob, ako aj Zivotného prostredia. Vychadzajlc z uvedene; pravnej Upravy povinnostou stavebného
uradu v konani o0 zmene uZivania stavby je teda skumat, akym spésobom zasiahne Zmena uZivania
stavby verejné zaujmy, predovietkym zdravia ludi a Zivotného prostredia. Zakonodarca slicasne v
pravnej norme § 85 ods. 3 stavebného zakona stanovuje stavebnému Uradu povinnagst, ze zmeny Ucelu
uzivania stavby, ktoré spocivaju v zmenach podla odseku 1 a 2, nepovoli, ak s v razpore so zavaznou
Castou Uzemnoplanovacej dokumentacie.

Z predloZeného spisového materialu je zrejmé, ze stavebny Urad na zaklade iadosti navrhovatela
0 zmenu v uzivani stavby ,Letisko Hucin® na pozemku parc. €. KNC 500/12 v katastralnom Uzemi Hucin,
z doterajsieho spdsobu uzivania stavby letisko na novy spésob uzivania — skladovacia plocha sypkych
materialov (Strk, piesok, kamenivo) viedol konanie o Zzmene v uzivani stavby, vysledkom ktorého je
rozhodnutie stavebného uradu obce Hucin, ktorym stavebny urad nepovolil zmenu vyuZitia stavby
.Letisko Hucin®, parcelné &islo KN-C 500/12, k. 0. Hucin na skladovaciu plochu sypkych materidlov,
piesku, 8trku a kameniva,

Ustanovenie § 47 spravneho poriadku upravuje zakladné nalezitosti tykajuce sa jednotliyych
obsahovych ¢asti rozhodnutia, ktorymi s vyrok, odévodnenie a poucenie,

Vyrok je najdélezitejou &astou rozhodnutia, pretoZe obsahuje rozhodnutie vo veci, ktora musi byt
jednoznaéne $pecifikovana. lba vo vyroku rozhodnutia mozno vyslovit vznik, zmenu alebo zanik
individualneho pravneho vztahu, ktorym sa zakladaju prava, ur€uju povinnosti, pripadne menia pravne
vztahy.

Viyrok musi byt formulovany presne, urcito, struéne a musi dplne vyjadrovat vyriegenie veci, ktora je
predmetom spravneho konania. Z vyroku musi byt predovSetkym zrejmé, &o bolo predmatom
rozhodovania, na zaklade akého pravneho predpisu a ktorého ustanovenia spravny organ rozhodal.
Dal$ou obsahovou nalezitostou rozhodnutia je jeho odévodnenie. Odbvodnenie je zhrnutim v8etkych
zistenych skutoénosti, ktoré oddvodnuja vyrok rozhodnutia. V odévodneni sa uved( skuto€nosti, ktoré
boli podkladom pre rozhodnutie, dalej spésob, akym sa zhodnotili vykonané dékazy a ostatné podklady,
ako aj Gvahy, ktoré viedli k aplikacii konkrétneho pravneho predpisu na prejednavanu vec. V dévodach
je potrebné reagovat na pripomienky ucastnikov konania, vysporiadat sa s pripadnymi rozpermi
v jednotlivych dékazoch, uviest zavery o tom, Ze ktoré skutoénosti sa povazuju za nepochybne zistgné,
posudi sa pravny vyznam tychto skutonosti a vyslovi sa Usudok o predmete konania.

Odévodnenie rozhodnutia ma predovietkym presvedéit' Uéastnikov o spravnosti postupu spravneho
organu a o zakonnosti jeho rozhodnutia. Dostatoéné a presvedéivé odévodnenie rozhodnutia je
zakladnou podmienkou legitimity kazdého rozhodnutia spravneho organu, pri¢om jeho povinnostau je
uviest v rozhodnuti dostato&né a relevantné ddvody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Dostatoénost
a relevantnost tychto dévodov sa musi tykat' tak skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia, Spravny
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organ v odévodneni uvadza skutkove zistenia, ktoré boli podkladom na rozhodnutie. Okrem skutkoyych
zisteni musi odévodnenie obsahovat pravne posudenie. Pravne postdenie veci znamena, Ze spravny
organ subsumuje zisteny skutkovy stav pod prisluné ustanovenia hmotnopravneho predpisu. Medzi
pravnym posudenim a skutkovymi zisteniami musi byt logicky vztah. Pravne pastdenie veci musi
obsahovat konkrétny odkaz na prislusny pravny predpis, z ktorého spravny organ vychadzal a z ktorého
vyvodzuje svoje pravne postdenie. Nestadi len citacia prislusného ustanovenia, ale je Ziaduce, aby sa
vyloZil aj obsah pravnej normy, aby ugastnici pochopili vztah medzi skutkovym zistenim a pravnym
posudenim.

Odbvodnenie napadnutého rozhodnutia neobsahuje uvedené nalezitosti. V odévodneni rozhadnutia
stavebny urad dostato&ne neuviedol, ktoré skuto&nosti boli podkladom pre rozhodnutie, akymi Gvahami
bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako PouZil spravnu tvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zéklade
ktorych rozhodoval. V odédvodneni odvolanim napadnutého rozhodnutia chyba spravna uvaha, ktoru
stavebny drad pouzil pri posudzovani suladu navrhovanej stavby s Uzemnoplanovacou dokumentagiou,
ako aj ostatnymi vyjadreniami a stanoviskami, ktoré stavebny Grad poZadoval v konani predloZit a ktoré
boli v kenani Uéastnikmi konania a dotknutymi organmi predlozené.

Takéto odévodnenie rozhodnutia tak nemohlo naplnit svoj zakladny el a to presvedgit uéastnikov
konania o spravnosti postupu spravneho organu a o zékonnosti jeho rozhodnutia. Tym sa naplfia jedno
zo zakladnych pravidiel konania — posiliovat' déveru ob&anov v zakonnost rozhodovania, aby prijaté
rozhodnutia fyzické a pravnické osoby viedli k dobrovolnému pineniu povinnosti. Jedine oddvodnenie
plniace kritéria ust. § 47 ods. 3 spravneho poriadku méze tvorit zakonom vyzadované predpoklady na
u€innd ochranu rozhodnutim neuspokojeného uéastnika konania. Tato sa vykonava formou prieskumu
zakonnosti rozhodnutia a to bud administrativneho podfa spravneho poriadku, alebo sudneho podla
spravneho stdneho poriadku (zakon ¢&. 162/2015 Z. z.). Predpokladom pre takyto prieskum je riadne
oddvodnené rozhodnutie. Preto podla ustalenej judikatury v rozhodnuti musia byt uvedené dostatoéné
a relevantné dévody, na ktorych je rozhodnutie zaloZené. Dostatodnost a relevantnost tychto dévadov
sa musi tykat tak skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (napr. Ill. US 107/07). Rozhodnutie sgmo
0 sebe musi byt schopné ozrejmit myslienkové pochody, spésob hodnotenia dékazov, skutkové zistgnia
a vyvodené préavne zavery takym spésobom, aby vysledok rozhodovacej g&innosti bol jasny,
zrozumitelny a dostatoéne odovodneny a aby jeho adresat nemusel hiadat odpoved na nastolenu
problematiku v rovine dohadov, aby sa s prijatymi zavermi bolo mozné stotoznit ako s logickym zavarom
procesu poznania nielen pravnych zaverov, ale aj zaverov skutkovych, z ktorych pravne zavery
vychadzaju (Ill. US 311/07). Rozhodnutie, ktoré neobsahuje dostatocné dévody, na ktorych je zaloZené,
teda a nedostato&né pravne posldenie a spravne uvaZenie v odovodneni rozhodnutia, je
nepreskimatelné pre nedostatok dévodov. Pokial by odvolaci organ takéto rozhodnutie nezrusil, tak by
0 jeho zruseni rozhodol stid pri sidnom prieskume jeho zakonnosti.

V zmysle ustanovenia § 85 ods. 1 stavebného zakona na konanie o0 zmene v uzivani stavby sa vztahuju
primerane ustanovenia § 76 az 84,

Podla § 80 ods. 1 stavebného zakona stavebny Urad oznami uéastnikom konania podla § 78, obcl, ak
nie je stavebnym uradom prislusnym na kolaudaéné konanie, a dotknutym organom zaédatie
kolaudaéného konania najmenej 10 dni pred Gstnym pojednavanim spojenym s miestnym zistovanim.
Pri liniovych stavbach alebo v oddvodnenych pripadoch pri zviast rozsiahlych stavbach, stavbagh s
velkym poétom U&astnikov konania, stavebny Urad oznami U&astnikom konania zagatie kolaudaéného
konania verejnou vyhlagkou najmenej 15 dni pred ustnym pojednavanim spojenym s miestnym
zistovanim.

Na oznémeni o zagati konania o zmene Ucelu v uzivani stavby a pozvani na Ustne pojednavanie
s miestnym zistovanim je uvedeny datum 22.09.2022. Toto oznamenie stavebny urad dorudoval
U¢astnikom konania a dotknutym organom jednotlivo. Podla dokladov priloZenych k tomuto oznameniu
uvedené oznamenie bolo doruéené Giastnikom konania a dotknutym organom: dfia 26.09.2022 (len
jednému u&astnikovi konania), ostatnym (&astnikom konania a dotknutym organom 28.09.2022, resp.
30.09.2022, priéom na defi 06.10.2022 bolo nariadené ustne pojednévanie a miestne zistovanie, &m
nebola dodrzana zakonna 10-dfiova lehota medzi ozndmenim zaé&atia konania a terminom Ustnaho
pojednévania a miestneho zistovania.

Z ustneho pojednavania a miestneho zistovania uskuto&éneného diia 06.10.2022 bola spisana
zapisnica, ktorej prilohou je prezenc¢na listina a pripomienky ug&astnikov konania. Podla obsgahu
zapisnice U&astnici boli oboznameni s predmetom jednania a technickym projektom objektu pokial sa
tento dotyka zaujmov uéastnikov konania. zapisnici sa dalej uvadza, ze pripomienky sa bert do tvahy
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a doporutuje sa vydat rozhodnutie na zmenu Géelu vyuZitia stavby. Zapisnica nie je podpisana
osobami, ktoré sa na konani zugastnili.

Z takto vyhotovenej zapisnice tak nie je zrejmé, na zéklade &oho si nasledne stavebny urad po viac ako
siedmich mesiacoch az dia 31.05.2023 vyziadal vyjadrenia uéastnikov konania a dal$ich dotknutych
organov ako aj predloZenie daliich dokladov.

Nasledne po doruéeni vyjadreni a stanovisk vydal stavebny urad odvolanim napadnuté rozhodnutie,
ktorym nepovolil zmenu vyuzitia stavby ,Letisko Hucin®, parcelné &islo KN-C 500/12, k. (. Hucin na
skladovaciu plochu sypkych materiglov, piesku, Strku a kameniva.

Vydaniu predmetného rozhodnutia nepredchadzal zakonny postup, vzhladom k tomu, Ze sa G&astnikom
konania znemoznilo uplatnenie procesnych prav, ktoré im spravny poriadok priznava. Porudené holi
zakladneé pravidla spravneho konania ustanovené v § 3 ods. 1 a 2 spravneho poriadku, podla ktorych
spravne organy postupuju v konani v stlade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi. SU povinné chranit
zaujmy Statu a spolo&nosti, prava a zaujmy fyzickych oséb a pravnickych oséb a dosledne vyZadovat
pinenie ich povinnosti. Spravne organy su povinné postupovat v konani v uzkej sucinnosti s uéastnikmi
konania, zu&astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka, a dat jm vZdy prilezitost,
aby mohli svoje prava a zaujmy uginne obhajovat, najmé sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia, a uplatnit
svoje navrhy. U&astnikom konania, zUcastnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka,
musia spravne organy poskytovat pomoc a poucenia, aby pre neznalost pravnych predpisov neutrpeli
v konani ujmu.

Stavebny Urad napriek tomu, 2e v zapisnici z Ustneho pojednavania uviedol, ze sa doporuéuje vydat
rozhodnutie na zmenu G&elu vyuzitia stavby, poZiadal listom zo dia 31.05.2023 (i&astnikoy konania
a dotknuté organy o vyjadrenie a doplnenie podkladov a po ich doplneni vydal odvolanim napadnuté
rozhodnutie, avdak s tymito doplnenymi  vyjadreniami a stanoviskami (najma vyjadrenim
Banskobystrického samospravneho kraja zo diia 10.07.2023, na ktoré sa stavebny drad vo svejom
rozhodnuti odvolava), ako podkladmi rozhodnutia, neboli pred vydanim rozhodnutia oboznameni
ucastnici konania a nebolo im umoznené vyjadrit sa, ako to predpisuje § 33 ods. 2 spravneho poriadku,
podfa ktorého spravny organ je povinny dat uéastnikom konania a zUCastnenym osobam moznost, aby
sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit k jeho podkladu a k sposobu jeha zistenia, pripadne
navrhnut jeho doplnenie.

Stavebny Urad dorugoval pisomnosti niektorym Ucastnikom konania jednotlivo postou a dal§im
u€astnikom konania verejnou vyhlaskou. Takyto kombinovany spésob doruovania délezitych
pisomnosti spravny poriadok ani stavebny zakon nepozna. Regionalny urad je toho nazoru, Ze stavehny
trad sa dopustil porusenia § 24, § 25 a § 26 spravneho poriadku. Regionaliny urad ako priklad uvadza
Uznesenie Najvy$sieho stidu SR &. 282p/20/2011 zo dria 14.12.2011, v ktorom na str. 4 je uvedeng, ze
ak niektorym G&astnikom bolo stavebné povolenie doru¢ované do vlastnych rik a niektorym verejnou
vyhlaskou (§ 36 ods. 4, § 61 ods. 4 stavebného zakona), je vylucené, aby niektorym Géastnikom konania
bolo rozhodnutie doruované do vlastnych rik podla § 24 spravneho poriadky; v takom pripade
doru€ovanie pisomného vyhotovenia do vlastnych ruk niektorym G&astnikom konania nema pravny
Ucinok dorugenia. Pravny Gginok dorugenia nastava 15-tym dfiom od vyvesenia pispmnosti na uradnej
tabuli. Stavebny trad v rozhodnuti taktie? neuviedol pre€o zmenil spdsob doruovania vzhladom
k tomu, Ze oznamenie o zaéati konania dorucoval Uéastnikom konania a dotknutym organom jednatlivo
v listinnej forme a Ziadost o vyjadrenie zo diia 31.05.2023 a rozhodnutie zo diia 14.11.2023 dorugpval
kombinovanym spésobom t. J. pisomnosti niektorym Géastnikom konania dorucoval jednotlivo pagtou
a dal$im Uéastnikom konania verejnou vyhlaskou.

Regionalny urad upozorfuje stavebny Urad obce Hucin na dodrziavanie lehét stanovenych spravpym
poriadkom a to najma na ustanovenie § 49 ods. 2 spravneho poriadku, podia ktorého ak osobitny zakon
neustanovuje inak, je spravny organ povinny rozhodnlt vo veci do 30 dni od zadatia konania; vo zvlast
zlozitych pripadoch rozhodne najneskér do 60 dni; ak nemozno vzhladom na povahu veci rozhodnut
ani v tejto lehote, méze ju primerane prediZit odvolaci organ (organ prislugny rozhodnut o rozklade); ak
spravny organ neméze rozhodnut do 30, pripadne do 60 dni, je povinny o tom (gastnika konania s
uvedenim dévodov upovedomit. Navrhovatel podal na stavebny trad ziadost 0 zmenu v uZivani stavby
dna 07.09.2022 a stavebny urad vydal rozhodnutie az diia 14.11.2023.

Regionalny urad zistil, Ze v konani ako aj pri vydavani odvolanim napadnutého rozhodnutia stavebny
urad nepostupoval dostatoZne v silade so zakonom, nezistil skutoény stav veci a rozhodnutie
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nedostatoéne zdévodnil. Stavebny drad v novom konani je povinny sa vecou opétovne zacberat,
jednoznalne zistit a preukazat skutkovy stav veci, za tym Ucelom si obstarat vSetky doklady potrabné
pre rozhodnutie v stlade s prislu§nymi ustanoveniami spravneho poriadku a postupom tykajlcim sa
konania o zmene v uzivani stavby podla prislu§nych ustanoveni stavebného zakona vo veci nanavo
konat a rozhodnut. V odévodneni rozhodnutia stavebny drad riadne zdévodni zvoleny postup pri
vydavani rozhodnutia, akymi pravnymi ivahami bol vedeny pri hodnoteni doékazov, ako pouZil spravnu
uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s pripadnymi
navrhmi a namietkami Ugastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia tak, aby nové
rozhodnutie bolo v stilade s ustanovenim § 47 spravneho poriadku.

Odvolacie konanie preukazalo, Ze stavebny trad vydal rozhodnutie, ktoré je v rozpare s ustanoveniami
spravneho poriadku ako aj s ustanoveniami stavebného zakona. V novom konani je vzmysle
ustanovenia § 32 ods. 1 spravneho poriadku stavebny trad povinny zistit presne a Upine skutogny stav
veci a za tym (€elom si obstarat potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania. Podla § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi
a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané naleZitosti.

Odvolaci organ v odvolacom konani podla § 34 ods. 5 spravneho poriadku hodnotil dékazy pod'a svajej
uvahy a to kazdy dékaz jednotlivo a véetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pricom bol povinny
v stlade s § 32 spravneho poriadku dospiet k presnému a uplnému zisteniu skutoéného stavu veci g za
tym Ucelom si obstarat potrebné doklady pre rozhodnutie. Preskimal podané odvolanie, nim napadputé
rozhodnutie a cely spisovy material predloZeny v predmetnej veci na tunajéi urad, & bolo napadputé
rozhodnutie vydané v stlade s hmotnopravnymi ustanoveniami stavebného zakona, ¢&i pri jeho vygdani
bolo dodrzané ustanovenie § 46 spravneho poriadku.

Regionalny urad zistil, Ze v konani ako aj pri vydavani odvolanim napadnutého rozhodnutia stavehny
urad nepostupoval dostatoéne v silade so zakonom, nezistil skutodny stav veci a rozhodnutie
nedostato¢ne zdévodnil.

Na zaklade uvedenych skuto&nosti Regionalny urad pre Uzemné planovanie a vystavbu Banska
Bystrica, oddelenie §tatnej stavebnej spravy rozhodol tak, ako to je vo vyrokovej &asti tohto rozhodnutia
uvedené.

Poucdenie:

Toto rozhodnutie je kone&né a podia § 59 ods. 4 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov nie je mozné podat proti nemu odvolanie, a nie je preskumatelné stidom pedfa
Spravneho sudneho poriadku.

Ing. Janka Mylbachrova
riaditelka
regionalny urad pre uzemné planovanie
a vystavbu Banska Bystrica

Toto rozhodnutie sa uéastnikom konania dorucuje verejnou vyhlaskou podfa § 26 ods. 2 zakona &.
71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov a musi byt vyvegené
po dobu 15 dni na uradnej tabuli spravneho organu. Posledny deri tejto lehoty je diiom doruéenia.
Zaroveri bude toto rozhodnutie zverejnené na webovom sidle Uradu pre Gzemné planovania a vystavbu
Slovenskej republiky https://stavebnyurad.gov.sk/o-urade/uradna-tabula,

Podla § 26 ods. 2 spravneho poriadku diiom oznamenia tohto rozhodnutia je 15-ty defl vyvesenia

verejnej vyhlasky na Uradnej tabuli Regionalneho uradu pre uzemné planovanie a vystavbu Banska
Bystrica.
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Podla § 26 ods. 2 spravneho poriadku bude tato verejna vyhlaska zverejnena zarover na Uradnej tabuli
obce Hucin zverejnenim rovnopisu tejto verejnej vyhlasky s vyznaéenou dobou zverejnenia na uragnej
tabuli.

Podfa § 34 ods. 2 pism. a) zakona &. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pésobnosti organov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o e-Governmente) v zneni neskorgich
predpisov tento elektronicky Uradny dokument bude zverejneny na elektronickej uradnej tabuli na
webovom sidle spraveu »Centralnej elektronickej uradnej tabule* https://cuet.slovengko.sk/

OBEC_Hucin ©
15 Loty 049 13

Datum vyvesenia ...................... oo e e RO i s ram e e s At s S VPR e

...................

Datum zvesenia .........covvveeneo s i S 0 SN s

Odtla¢ok uradnej pegiatky a podpis oprévnenej osoby

Doruéi sa

Uéastnikom konania — fyzickym a pravnickym osobam, ktorych viastnicke alebo iné préva k pozemkom
a stavbam mézu byt rozhodnutim priamo dotknuté v konani sa uvedené rozhodnutie doruéuje verejnou
vyhlaskou.

Na vedomie

1. P M, s.r.o., Befiadicka 3008/19, 851 06 Bratislava — Petrzalka

2. Miroslav Mianko, Nandra? &. 9, 049 61 Nandraz

3. Marek Misanko, Nandraz &. 9, 049 61 Nandraz

4. JUDr. Norbert Horvath, Sineéna 592/2, 924 01 Galanta

5. Slovensky pozemkovy fond, Budkova &. 36, 817 15 Bratislava

6. Dopravny Urad, Letisko M. R. Stefanika, 823 05 Bratislava

7. Okresny urad Revuca, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, Komenského 40, 050 01 Reviica

8. JUDr. Peter Hodermarsky, Akademika Hronca 3, 048 01 Rozfava

9. Urad Banskobystrického samospravneho kraja, Namestie SNP 23, 974 01 Banska Bystrica

10. Slovenska federacia ultralahkého lietania, P. O. Box 17, 911 08 Trené&in

11. Obec Hucin, Hucin 76, 049 13 Hucin - spolu so Ziadostou o zverejnenie tohto rozhodnutig na
dradnej tabuli obce Hucin po dobu 15 dni a Po uplynuti tejto lehoty s vyzna&enim dria vyvesenia a
zvesenia o spatné zaslanie tunajiemu Uradu

= O
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